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vom 5. August 2016

Gesuch von ACRON Swiss Premium Assets AG, Zug, im Hinblick auf das 6ffentliche Kaufangebot
an die Publikumsaktionidre von ACRON HELVETIA VII Immobilien AG, Ziirich — Fristverlange-
rung gemass Art. 39 Abs. 2 FinfraV-FINMA

A.

ACRON HELVETIA VII Immobilien AG (ACRON HELVETIA VII oder Zielgesellschaft) ist eine
Aktiengesellschaft schweizerischen Rechts mit Sitz in Ziirich. Der statutarische Gesellschafts-
zweck von ACRON HELVETIA VII (vgl. Art. 2 der Statuten der ACRON HELVETIA VII) ist der
LErwerb und die Verwaltung von Beteiligungen der Portikon AG und die Verwaltung der in ihrem
Eigentum stehenden Liegenschaft Portikon, Thurgauerstrasse 130, Opfikon. Die Gesellschaft kann die
vorbezeichnete Liegenschaft vermieten, verpachten, renovieren, verbessern und belasten und im Ubri-
gen alle Geschdfte tdtigen, die mit diesem Zweck und mit der Anlage threr Mittel im Zusammenhang
stehen.“ Das Aktienkapital von ACRON HELVETIA VII betragt gemiss Handelsregisterauszug vom
21. Juli 2016 CHF 36'855'500.00. Es ist in 550'000 Namenaktien mit einem Nennwert von je

CHF 67.01 eingeteilt (ACRON HELVETIA VII-Aktien). Die ACRON HELVETIA VII ist unter dem
Symbol AHGN als eigentliche Investment- bzw. Beteiligungsgesellschaft an der BX Ber-

ne eXchange im Segment ,BX Immo*“ kotiert, Die Statuten der ACRON HELVETTIA VII beinhalten
weder eine Opting out- noch eine Opting up-Klausel.

B.

ACRON Swiss Premium Assets AG (ACRON Swiss Premium bzw. Anbieterin oder Gesuchstel-
lerin) ist eine Aktiengesellschaft schweizerischen Rechts mit Sitz in Zug. Der statutarische Ge-
sellschaftszweck der Anbieterin liegt im ,,Erwerb, [dem] Halten und [der] Verdusserung von in- und
ausldndischen Beteiligungen an Immobilien, wobei inldndische Beteiligungen nur an Immobilien mit
dem Charakter eines Betriebsstdtte-Grundstiickes gemdss Art. 2 Abs. 2 lit. a des Bundesgesetzes iiber
den Erwerb von Grundstiicken durch Personen im Ausland vom 16. Dezember 1983, letztmals gedn-
dert am 1. Mdrz 2013 (BewG) méglich sind.“ Das Aktienkapital der Anbieterin betragt

CHF 100'000.00. Es ist eingeteilt in 1'000 Namenaktien mit einem Nennwert von je CHF 100.00.
Die Aktien der Anbieterin werden vollstindig von der ACRON AG, Ziirich, gehalten. Die ACRON
AG, welche die Zielgesellschaft bereits gegriindet und aufgesetzt hatte, ist auch die Verwalterin
und Promotorin der Zielgesellschaft und hat mit Letzterer zu diesen Zwecken einen entspre-
chenden Dienstleistungsvertrag abgeschlossen.

C.

Am 13. Juni 2016 wurde das Sekretariat der Ubernahmekommission vom (damaligen) Rechts-
vertreter der Anbieterin telefonisch dariiber in Kenntnis gesetzt, dass die ACRON Swiss Premium
am 8. Juni 2016 mit der AXA Leben AG, Winterthur, einen Kaufvertrag iiber den Erwerb von
326'050 ACRON HELVETIA VII-Aktien abgeschlossen habe (das das Pflichtangebot auslosende
Erwerbsgeschiift). Damit hielt die ACRON Swiss Premium nunmehr rund 59.28% des Kapitals
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und der Stimmrechte an der Zielgesellschaft und wurde damit gemass Art. 39 Abs. 1 FinfraV-
FINMA verpflichtet, innerhalb von zwei Monaten, d.h. bis zum 8. August 2016, den Publikumsak-
tiondren der Zielgesellschaft ein Pflichtangebot nach Art. 135 Abs. 1 FinfraG zu unterbreiten.

D.

Am 1. Juli 2016 und am 5. Juli 2016 kontaktierte das Sekretariat der Ubernahmekommission den
(damaligen) Rechtsvertreter der Anbieterin telefonisch, um sich nach dem aktuellen Stand der
Arbeiten zu erkundigen. Den Inhalt dieser Gespréche, welche vor allem den Hintergrund des das
Pflichtangebot auslésenden Erwerbsgeschéfts genauer erldutern sollten (vgl. dazu Sachverhalt
Bst. F unten), fasste der (damalige) Rechtsvertreter der Anbieterin sodann in einer per 6. Juli
2016 an die Ubernahmekommission adressierten E-Mail zusammen. In dieser E-Mail wurde u.a.
erstmals auch die allféllige Einreichung eines Fristverldngerungsgesuchs i.S.v. Art. 39 Abs. 2 Fin-
fraV-FINMA in Aussicht gestellt, fiir den Fall, dass die Finanzierung des Angebotes bis zum Ab-
lauf der zweimonatigen Frist nach Uberschreitung des Grenzwertes am 8. August 2016 nicht
rechtzeitig gesichert werden konne.

E.

Nachdem der (bisherige) Rechtsvertreter der Anbieterin die Ubernahmekommission per E-Mail
am 13. Juli 2016 dariiber informiert hatte, dass er die Anbieterin nicht 1dnger vertreten und zur
Dossier- bzw. Chargeniibergabe an einen neuen Rechtsvertreter schreiten werde, reichte der
neue und aktuelle Rechtsvertreter namens und auftrags der Anbieterin am 22. Juli 2016 ein Ge-
such um Fristverldngerung (Fristverlingerungsgesuch) ein. Er ersuchte darin um Verlangerung
der Frist zur Unterbreitung eines Pflichtangebots an die Publikumsaktionére der Zielgesellschaft
bis zum 10. Oktober 2016, d.h. um zwei Monate (Antrag).

F.

Zum Hintergrund des das Pflichtangebot auslésenden Erwerbsgeschifts (vgl. dazu Sachverhalt
Bst. C oben) dusserte sich die Anbieterin in ihrem Fristverldngerungsgesuch im Wesentlichen wie
folgt:

- Die Zielgesellschaft halte genau ein Objekt, die sog. Liegenschaft ,,Portikon“ im
Entwicklungsgebiet Glattpark, Ziirich-Opfikon, das sich durch eine stabile Mie-
terschaft auszeichne. Die Investition in die Zielgesellschaft sei insbesondere fiir
Investoren von Interesse, die eine konstant hohe und steuereffiziente Ausschiit-
tung (realisiert via Nennwertherabsetzung) wiinschten. Mit dieser Art der Aus-
schiittung - so die Gesuchstellerin weiter — wiirde eine bestimmte Art von Inves-
toren angezogen, namentlich Private, die in einem schwierigen Zinsumfeld eine
hohe konstante, steueroptimierte Ausschiittung schétzten.

- Mit einem Nennwert von gegenwértig CHF 67.01 konne diese Ausschiittungs-
form noch iiber einige Jahre fortgefiihrt werden und ein entsprechender Herab-
setzungsantrag sei entsprechend auch fiir die ordentliche Generalversammlung
der Zielgesellschaft vom 14. Juni 2016 gestellt worden.
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G.

Da die damalige Mehrheitsaktionérin der Zielgesellschaft, die AXA Leben AG,
Winterthur (mit rund 59.28% des Kapitals und der Stimmrechte an der Zielge-
sellschaft), im Vorfeld zur ordentlichen Generalversammlung der Zielgesellschaft
vom 14. Juni 2016 entschieden habe, dass sie an diesen Ausschiittungen fortan
kein Interesse mehr habe, habe sich die Zielgesellschaft mit einer Spaltung der
Interessen ihrer Aktionére, namentlich derjenigen der Mehrheitsaktionérin (AXA
Leben AG) und derjenigen der Minderheitsaktionére, konfrontiert gesehen.

Die ACRON AG, Verwalterin der Zielgesellschaft und Muttergesellschaft der An-
bieterin (vgl. dazu Sachverhalt Bst. B oben), habe folglich nach einer Lésung ge-
sucht, um den entstandenen Interessengegensatz zwischen der AXA Leben AG
und den anderen Aktionéren zu {iberbriicken.

Eine sog. ,,Gesamtlosung®, die sich gleichzeitig (i) der Problematik des genannten
Interessengegensatzes zwischen der Mehrheitsaktionérin und den Minderheits-
aktionéren sowie (ii) der Problematik eines infolge erhéhter bérsen- und gesell-
schaftsrechtlicher Anforderungen deutlich gestiegenen Aufwands fiir den Unter-
halt von (kotierten) Investment- bzw. Beteiligungsgesellschaften angenommen
und zu diesem Zweck weitere von der ACRON AG betreute Beteiligungs- bzw.
Investmentgesellschaften in die Probleml6sung (d.h. allfllige Zusammenfiih-
rung der Gesellschaften unter dem Dach einer einzigen kotierten Beteiligungs-
bzw. Investmentgesellschaft) miteinbezogen hétte, habe bis zur ordentlichen
Generalversammlung der Zielgesellschaft am 14. Juni 2016 nicht gefunden wer-
den kénnen. Deshalb habe sich die ACRON AG bzw. die Anbieterin dazu ent-
schlossen, die Anteile der AXA Leben AG noch vor der ordentlichen Generalver-
sammlung der Zielgesellschaft am 14. Juni 2016 zu erwerben. Mit dieser Losung
habe man sich entschieden, die Minderheitsaktionédre gegen die von der Mehr-
heitsaktiondrin beabsichtigte Ausschiittungssperre zu schiitzen und habe die In-
teressen der Minderheitsaktionédre gewahrt, indem eine weitere Kapitalherabset-
zung an der ordentlichen Generalversammlung vom 14. Juni 2016 beschlossen
worden sei.

Auf die Begriindung des Antrags der Anbieterin auf Verlingerung der Frist zur Unterbreitung
eines Pflichtangebots an die Publikumsaktionére der Zielgesellschaft (vgl. dazu Sachverhalt
Bst. E oben) wird soweit erforderlich in den Erwédgungen eingegangen.

H.

Zur Priifung dieser Angelegenheit wurde ein Ausschuss bestehend aus dem Présidenten Thomas
A. Miiller, Jean-Luc Chenaux und Beat Fellmann gebildet.
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Die Ubernahmekommission zieht in Erwigung:
1. Angebotspflicht i.S.v. Art. 135 Abs. 1 FinfraG

(11 Gemaéss Art. 135 Abs. 1 FinfraG muss derjenige, der direkt, indirekt oder in gemeinsamer Ab-
sprache mit Dritten Beteiligungspapiere erwirbt und damit zusammen mit den Papieren, die er
bereits besitzt, den Grenzwert von 33 1/3 Prozent der Stimmrechte einer Zielgesellschaft, ob
ausiibbar oder nicht, {iberschreitet, ein Angebot fiir alle kotierten Beteiligungspapiere der Gesell-
schaft unterbreiten.

121 Gemass der im Schweizerischen Handelsamtsblatt (SHAB) publizierten Offenlegungsmeldung
vom 10. Juni 2016 erwarb die Anbieterin am 8. Juni 2016 326'050 ACRON HELVETIA VII-
Aktien, entsprechend einem Stimmrechtsanteil von rund 59.28% an der Zielgesellschaft (vgl.
dazu auch Sachverhalt Bst. C). Die Anbieterin hat damit den Grenzwert von 33 1/3 Prozent der
Stimmrechte der Zielgesellschaft {iberschritten und ist verpflichtet, den Publikumsaktiondren der
Zielgesellschaft ein Pflichtangebot nach Art. 135 Abs. 1 FinfraG zu unterbreiten.

2. Fristverlingerung im Sinne von Art. 39 Abs. 2 FinfraV-FINMA

131 Gemass Art. 39 Abs. 1 FinfraV-FINMA muss das Pflichtangebot innerhalb von zwei Monaten
nach Uberschreiten des Grenzwertes unterbreitet werden.

(41 Im vorliegenden Fall muss die Anbieterin, die den massgebenden Grenzwert am 8. Juni 2016
iberschritten hatte, den Aktionéren der Zielgesellschaft somit bis spétestens am 8. August 2016
ein 6ffentliches Ubernahmeangebot unterbreiten.

151 Geméss Art. 39 Abs. 2 FinfraV-FINMA kann die Ubernahmekommission aus wichtigen Griin-
den eine Fristverldngerung gewéhren. Einen solchen Grund stellt zum Beispiel — in analoger An-
wendung des Art. 8 Abs. 1 UEV — die Pflicht des Anbieters dar, eine wettbewerbsrechtliche Bewil-
ligung einzuholen. Im Rahmen friiherer Entscheide hatte die Ubernahmekommission grundsitz-
lich auch die bei Ablauf der Zweimonatsfrist nach Uberschreiten des Grenzwertes (noch) fehlen-
de Finanzierung eines Angebots als wichtigen Grund i.S.v. Art. 39 Abs 2 Finfrav-FINMA akzep-
tiert (vgl. hierzu Empfehlung 0314/02 vom 3. Mai 2007 i.S. GNI Global Net International AG,
Erw. 2.2 f.; Empfehlung 0314/01 vom 16. Mérz 2007 i.S. GNI Global Net International AG, Erw.
2.3).

t61 In casu begriindet die Anbieterin ihren Antrag auf Verldngerung der Frist zur Unterbreitung
eines Pflichtangebots im Wesentlichen mit Hinweis darauf, dass eine Finanzierung des Angebots
im vorliegenden Fall aufgrund der gegebenen Verhaltnisse nicht einfach erhéltlich zu machen
sei:
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- Die Aktiven der Zielgesellschaft konnten nicht belehnt werden, da es sich diesfalls um ei-
ne sog. Upstream-Sicherheit handle, die der Verwaltungsrat der Zielgesellschaft nicht
bewilligen konne.

- Dader Kauf der rund 59.28% der ACRON HELVETIA VII-Aktien ebenfalls fremdfinanziert
worden sei, stlinden als einzige Sicherheit lediglich jene ACRON HELVETIA VII-Aktien
zur Verfiigung, auf welche sich das Pflichtangebot beziehe. Entsprechend miissten mogli-
che Geldgeber vor allem davon tiberzeugt werden, dass die Wahrscheinlichkeit einer An-
dienung gering sei, um eine Finanzierung zu einem noch akzeptablen Preis erhéltlich zu
machen. Diese Art der Argumentation kénne fiir klassische finanzierende Banken nicht
einfach in den ordentlichen Kreditprozess eingebettet werden, was die Finanzierung er-
schwere und auch den Kreis moglicher Geldgeber nicht unwesentlich einschréanke.

- Die bisherige Suche nach einer Finanzierung sei zudem weitgehend in die Ferienzeit ge-
fallen, was die Suche zusétzlich erschwert habe.

(71 Was die laufenden Finanzierungsbemiihungen anbelangt, erklart die Gesuchstellerin in ihrem
Fristverlingerungsgesuch unter Beilage einer entsprechenden Kontaktliste (sog. ,,Ubersicht {iber
die Finanzierungsbemiihungen® [Stand 21. Juli 2016]), dass sie parallel nach einer Finanzierung
allein fiir das nun anstehende Pflichtangebot sowie fiir die mégliche Finanzierung einer ,,Gesamt-
l6sung” (vgl. Sachverhalt Bst. F oben) suche, und dass sie zu diesem Zweck die im Rahmen der
Suche nach einer ,Gesamtlosung® bereits erarbeiteten Kontakte nutze.

181 Des Weiteren fiihrt die Gesuchstellerin aus, dass im vorliegenden Fall aus den nachfolgend
genannten Griinden gar keine Dringlichkeit fiir die Unterbreitung eines Pflichtangebots bestiin-
de:

- Die Interessen der Aktionére der Zielgesellschaft seien dadurch gewahrt, dass der Anteil
der AXA Leben AG erworben worden sei. Dadurch hatte sichergestellt werden kdnnen,
dass der Investment-Case der Aktionéare der Zielgesellschaft erhalten bleibe. Insofern habe
sich mit dem Wechsel des bedeutenden Aktionérs gerade nichts gedndert. Dies treffe um-
so mehr zu, als dass die Zielgesellschaft von der ACRON AG, d.h. der Muttergesellschaft
der Anbieterin gegriindet, aufgesetzt, vermarktet und seit jeher verwaltet worden sei.
Durch den Ausstieg der AXA Leben AG habe sich daher auch an der Geschéftsfithrung der
Zielgesellschaft nichts gedndert. Es sei vielmehr so, dass sich die bisherige Geschéftsfiih-
rung in den Handen der ACRON AG weiter stabilisiert und zementiert habe.

- Die Anbieterin kénne an der Zielgesellschaft keine Anderungen vornehmen. Namentlich
sei eine Dekotierung unméglich, weil andernfalls die Zielgesellschaft ihre Privilegierung
gemass Art. 2 Abs. 3 des Kollektivanlagengesetzes (KAG) verliere, womit diese zu einer
dem KAG unterstehenden kollektiven Kapitalanlage wiirde und diverse Bewilligungsver-
fahren zu durchlaufen hétte.
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- ACRON HELVETIA VII-Aktien seien vollig illiquid und es seien seit deren Kotierung im
Jahr 2011 gesamthaft nur 94'967 Aktien an der Borse gehandelt worden, d.h. {iber fast
fiinf Jahre gerade einmal 17.3%. Dies zeige zum einen, wie gering das Bed{irfnis nach ei-
nem Ausstieg aus der Aktie sei. Es zeige aber auch, dass der fiir den Bérsenkurs massge-
bliche Mindestpreis aufgrund einer Bewertung bestimmt werden miisse, welche sich iiber
die Zeit kaum verdndere, nachdem sich auch der Wert der Immobilie kaum verdndere.

191 Die Begriindung des Antrags auf Verldngerung der Frist zur Unterbreitung eines Pflichtange-
bots vermag nicht zu {iberzeugen: Mit ihrem Entscheid, {iber einen Erwerb der Anteile der AXA
Leben AG die Interessen der Minderheitsaktiondre zu wahren, ging die Anbieterin gleichzeitig
die gesetzliche Verpflichtung ein, den Publikumsaktioniren bis spitestens am 8. August 2016 ein
offentliches Ubernahmeangebot zu unterbreiten. Die Anbieterin musste wissen und wusste wohl
auch, dass sie innert erwéhnter Frist die Finanzierung des Pflichtangebots wiirde bereitstellen
miissen. Die Hohe der mit der Finanzierung des Angebots einhergehenden Kosten darf unter
diesen Umstanden keine Rolle spielen. Sie stellt auch keinen geniigenden Grund fiir eine Frist-
verlangerung i.S.v. Art. 39 Abs. 2 FinfraV-FINMA dar.

Sodann geht die Gesuchstellerin mit ihren Argumenten fehl, wonach die Interessen der Aktionére
der Zielgesellschaft durch den Ubergang des Mehrheitsanteils von der AXA Leben AG auf die
Anbieterin gewahrt seien und keine Dringlichkeit fiir ein Pflichtangebot bestehe: Das Institut des
Pflichtangebotes bezweckt in erster Linie den Schutz der Minderheitsaktionére, welche die Mog-
lichkeit erhalten sollen, im Fall verdanderter Kontrollverhéltnisse durch den Verkauf ihrer Aktien
aus der Gesellschaft auszusteigen. Die Beurteilung, ob die veranderten Kontrollverhéltnisse eine
Neuausrichtung der Gesellschaft mit sich bringen, obliegt dabei nicht der Anbieterin. Die Aktio-
nére sollen selbst entscheiden kénnen, ob sie nach Kenntnis des Kontrollwechsels und der Ab-
sichten des neuen beherrschenden Aktionérs weiterhin an der Gesellschaft beteiligt sein wollen,
oder nicht (vgl. Rudolf Tschini/Hans-Jakob Diem/Matthias Wolf, M&A-Transaktionen nach
Schweizer Recht, Ziirich/Basel/Genf 2013, S. 374, Rn 15; Urs Schenker, Schweizerisches Uber-
nahmerecht, Bern 2009, S. 464).

(101 Im Sinne einer restriktiven Auslegung erachtet die Ubernahmekommission die fehlende Fi-
nanzierung eines Angebots bei Ablauf der Zweimonatsfrist nach Uberschreiten des Grenzwertes
nicht per se, sondern vielmehr nur ausnahmsweise als einen wichtigen Grund i.S.v. Art. 39 Abs. 2
FinfraV-FINMA: Zur Rechtfertigung der Gewéhrung einer Fristverlangerung in einem solchen
Fall miisste die Gesuchstellerin entsprechend Argumente bzw. aussergewohnliche Umstinde
geltend machen kénnen, die belegen, dass das Fehlen der Finanzierung auf dussere, ausserhalb
der Einflusssphére der Gesuchsteller liegende Griinde zuriickzufiihren ist (wie z.B. die kurzfristi-
ge, unerwartete Widerrufung einer Kreditzusage durch den Darlehensgeber gegen den Willen
des Darlehensnehmers).

(111 Obschon die Anbieterin in ihrem Fristverldngerungsgesuch keine solchen Argumente bzw.
aussergewohnlichen Umstiande glaubhaft macht, rechtfertigt sich ausnahmsweise dennoch die
Gewihrung einer einmaligen Fristverlangerung, da die obgenannte restriktive Auslegung wichti-
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ger Griinde i.S.v. Art. 39 Abs. 2 FinfraV-FINMA eine Anderung der bisherigen Praxis darstellt
(vgl. hierzu Empfehlung 0314/02 vom 3. Mai 2007 i.S. GNI Global Net International AG, Erw.
2.2 f.; Empfehlung 0314/01 vom 16. Marz 2007 i.S. GNI Global Net International AG, Erw. 2.3)
und sich die Gesuchstellerin bei der Begriindung ihres Fristverlingerungsgesuchs nach Treu und
Glauben auf die bislang geltende Praxis stiitzen durfte.

1121 Dem Antrag der Gesuchstellerin auf Verldngerung der Frist zur Unterbreitung eines Pflicht-
angebots bis zum 10. Oktober 2016 wird somit stattgegeben.

1131 Falls die Anbieterin ihrer Angebotspflicht nicht nachkommt und den Aktionéren der Zielge-
sellschaft bis zum Ablauf der verldngerten Frist vom 10. Oktober 2016 kein Pflichtangebot (mit-
tels Publikation eines entsprechenden Angebotsprospekts) unterbreitet haben sollte, behélt sich
die Ubernahmekommission die Verhdngung der in Art. 135 Abs. 5 FinfraG geregelten Massnah-
men (d.h. Stimmrechtssuspendierung und Zukaufsverbot) vor. Ebenfalls hingewiesen sei in diesem
Zusammenhang auch auf die strafrechtliche Sanktionierung einer Verletzung der Angebots-
pflicht nach Art. 152 FinfraG.

(14] Die Verldngerung der Frist zur Unterbreitung eines Pflichtangebots um zwei Monate erfolgt
im vorliegenden Fall unter der Auflage, dass die Gesuchstellerin die Ubernahmekommission in
analoger Anwendung von Art. 41 Abs. 3 FinfraV-FINMA laufend, mindestens jedoch einmal wo-
chentlich, in geeigneter Weise iiber die Fortschritte betreffend der Finanzierung des Pflichtange-
bots wie auch des Angebotsprospektes informiert.

1151 Die Gesuchstellerin und die Zielgesellschaft werden verpflichtet, die Offentlichkeit {iber die
Verldngerung der Frist zur Unterbreitung eines Pflichtangebots an die Aktionére der Zielgesell-
schaft in geeigneter Weise zu informieren, indem sie eine entsprechende Mitteilung (inklusive
des Dispositivs der vorliegenden Verfiigung der Ubernahmekommission) in analoger Anwendung
der Art. 6 und 7 UEV verdffentlichen. Die Verdffentlichung dieser Mitteilung durch die Gesuch-
stellerin und die Zielgesellschaft hat gleichzeitig zur Publikation der vorliegenden Verfiigung
durch die Ubernahmekommission (siehe nachfolgende Erw. 3) zu erfolgen.

3. Publikation

(16 Die vorliegende Verfiigung wird nach deren Er6ffnung gegeniiber den Parteien auf der Web-
seite der Ubernahmekommission publiziert.



Swiss Takeover Board
Ubernahmekommission
Commission des OPA
Commissione delle OPA

4. Gebiihr

(17) In Anwendung von Art. 126 Abs. 5 FinfraG und Art. 118 FinfraV wird fiir die Behandlung des
Gesuchs eine Gebiihr zulasten der Gesuchstellerin erhoben. Unter Beriicksichtigung des Umfangs
und der Schwierigkeit des vorliegenden Falles setzt der Ausschuss die Gebiihr auf CHF 20'000
fest.
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Die Ubernahmekommission verfiigt:

1. Die Frist zur Unterbreitung eines Pflichtangebots an die Aktionédre der ACRON HELVETIA VII
Immobilien AG, das die ACRON Swiss Premium Assets AG infolge der Uberschreitung der
Pflichtangebotsschwelle am 8. Juni 2016 zu unterbreiten hat, wird bis zum 10. Oktober 2016
verlangert.

2. Die Verladngerung der Frist zur Unterbreitung eines Pflichtangebots an die Aktionére der
ACRON HELVETIA VII Immobilien AG erfolgt unter der Auflage, dass die ACRON Swiss Pre-
mium Assets AG die Ubernahmekommission in analoger Anwendung von Art. 41 Abs. 3 Fin-
fraV-FINMA laufend, mindestens jedoch einmal wochentlich, in geeigneter Weise iiber die
Fortschritte betreffend der Finanzierung des Pflichtangebots wie auch des Angebotsprospek-
tes informiert.

3. ACRON Swiss Premium Assets AG und ACRON HELVETIA VII Immobilien AG werden ver-
pflichtet, die Offentlichkeit iiber die Verlingerung der Frist zur Unterbreitung eines Pflicht-
angebots an die Aktiondre der ACRON HELVETIA VII Immobilien AG in geeigneter Weise zu
informieren, indem sie eine entsprechende Mitteilung (inklusive des Dispositivs der vorlie-
genden Verfiigung der Ubernahmekommission) in analoger Anwendung der Art. 6 und 7
UEV veroffentlichen. Die Veréffentlichung dieser Mitteilung durch ACRON Swiss Premium
Assets AG und ACRON HELVETIA VII Immobilien AG hat gleichzeitig zur Publikation der vor-
liegenden Verfiigung durch die Ubernahmekommission zu erfolgen.

4. Die vorliegende Verfiigung wird nach deren Er6ffnung gegeniiber den Parteien auf der Web-
seite der Ubernahmekommission publiziert.

5. Die Gebiihr zu Lasten der ACRON Swiss Premium Assets AG betrdgt CHF 20'000.

Der Président:

Thomas A. Miiller
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Diese Verfiigung geht an die Parteien:

- ACRON HELVETIA VII Immobilien AG, vertreten durch Dr. Matthias Courvoisier, Baker &
McKenzie;

- ACRON Swiss Premium Asset AG, vertreten durch Dr. Matthias Courvoisier, Baker & McKen-
zie.

Mitteilung an:
BDO AG (Priifstelle).
Rechtsmittelbelehrung:

Beschwerde (Art. 140 des Finanzmarktinfrastrukturgesetzes, SR 958.1):

Diese Verfiigung kann innert einer Frist von fiinf Borsentagen bei der der Eidgendssische Fi-
nanzmarktaufsicht FINMA, Laupenstrasse 27, CH-3003 Bern, angefochten werden. Die Anfech-
tung hat schriftlich zu erfolgen und ist zu begriinden. Die Beschwerde hat den Erfordernissen von
Art. 52 VwWVG zu geniigen.

Einsprache (Art. 58 der Ubernahmeverordnung, SR 954.195.1):

Ein Aktionar, welcher eine Beteiligung von mindestens drei Prozent der Stimmrechte an der Ziel-
gesellschaft, ob ausiibbar oder nicht, nachweist (qualifizierter Aktionir, Art. 56 UEV) und am
Verfahren bisher nicht teilgenommen hat, kann gegen die vorliegende Verfiigung Einsprache
erheben. Die Einsprache ist bei der Ubernahmekommission innerhalb von fiinf Bérsentagen nach
der Veroffentlichung der vorliegenden Verfligung einzureichen. Sie muss einen Antrag und eine
summarische Begriindung sowie den Nachweis der Beteiligung geméiss Art. 56 Abs. 3 und 4 UEV
enthalten (Art. 58 Abs. 4 UEV).
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